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Der verbrannte Kinderpo oder die 
mißverstandene Aufsichtspflicht
Kommentar von Günter Beltzig
Durch eine kleine Zeitungsnotiz vor ein paar Wo-
chen in verschiedenen Zeitungen wurde über ein 
weltveränderndes Urteil berichtet, aber anschei-
nend wurde es nicht gelesen und nicht bemerkt, ein 
allgemeiner Aufschrei blieb aus. „Die Stadt Ludwigs-
hafen wurde zu 3.000 DM Schmerzensgeld verurteilt, 
weil ein drei Jahre altes Mädchen, das nur leicht 
bekleidet war, von seiner Mutter auf eine Metallrut-
sche, die sich in der Sonne aufgeheizt hatte, gesetzt 
wurde, sich den Hintern verbrannte.“

Eine Berufung gegen das Urteil wurde vom Landgericht 
Frankenthal zurückgewiesen, denn, so Gerichtsdirektor 
Manfred Haind, „Kommunen dürfen nur Spielgeräte auf-
stellen, deren Werkstoff sich beim Wechseln der Witterung 
nicht verändert.“

Es wird jetzt sicher ein Forschen und Entwickeln einset-
zen, die Suche nach dem Wunderwerkstoff, der sich 
bei wechselnder Witterung nicht verändert, bei Sonne 
im Sommer nicht heiß, bei Frost im Winter nicht kalt, bei 
Regen nicht nass und glitschig wird, denn bis jetzt gibt 
es so einen Werkstoff weltweit nicht! Die Nation, die 
an diesen Werkstoff als erste rankommt, kann die Welt 
verändern. Ob Spielgeräte, Autos, Straßen, Bürgersteige, 
Flugzeugtragflächen - den technischen Einsatzmöglichkei-
ten wären keine Grenzen gesetzt. Aber leider - bis dieser 
Werkstoff entdeckt ist - müssen diesem Urteil zufolge alle 
Spielgeräte, nicht nur Rutschen, abgebaut werden oder 
die Kommunen müssen sie im Sommer kühlen, im Winter 
wärmen und bei Regen trocknen. Dies könnte sicher auch 
eine Möglichkeit sein, die Arbeitslosigkeit abzubauen.

Ich möchte bei der Argumentation gegen dieses Urteil 
mich nicht über das arme Mädchen lustigmachen, das 
nur leicht bekleidet von seiner Mutter auf die heiße Rut-
sche gesetzt wurde und sicher große Schmerzen und eine 
Verletzung hatte. Aber die Frage ist sicher berechtigt, ob 
durch 3.000 DM der Schmerz eines dreijährigen Kindes 
oder oft nur der Bereicherungswille der Eltern gestillt wird. 
Ob Geld wirklich Wunden heilt?

Noch in einer anderen Richtung ist dieses Urteil bemer-
kenswert. Oft sieht man Eltern mit Kindern wie mit wil-
lenlosen Besitzgegenständen umgehen. Kinder werden 
auf Schaukeln gesetzt und so lange beschaukelt, bis 
ihnen schlecht wird und sie schreien; auf Klettergerüste 
gehoben, so hoch, dass sie Angst haben und sich fest-
klammern; auf Rutschen gehoben, obwohl sie noch zu 
klein sind, um selbst auf die Rutsche zu klettern. Die Frage 
ist: Sind Eltern, die mit Kindern auf Spielplätzen spielen, 
dort auf das Verantwortungsniveau ihrer Spielpartner 
einzustufen oder haben sie trotz des kindlichen Mitspiels 
Verantwortung und Aufsichtspflicht? Macht ein „Sichver-
kindschen“ verntwortungsfrei?

Ein in der Sonne aufgeheizter Gegenstand ist für zarte 
Kinderhaut immer gefährlich, ob es ein Geländer, eine 
Rutsche oder ein Fahrradsattel ist, ob auf Metall, Kunst-
stoff, Holz oder Stein. Der Heiße Strand ist barfuß nicht zu 
begehen, das Autolenkrad nach Parken in der Sonne

Durchaus zu beob-
achten: Erwachsene 
spielen mit Kindern wie 
mit einem Besitzgegen-
stand. Sie werden auf 
die Spielgeräte gesetzt, 
ob sie wollen oder 
nicht - heiße Rutschen 
oder kalter Stahl... Und, 
ob das Gerät wirklich 
für die Alters- und 
Leistungsklasse gebaut 
wurde.. 

nicht anzufassen und ein Fahrradsattel nach einer Pause 
in der Sonne nicht schmerzfrei zu besetzen.

Dies sind alles Erfahrungen, die wir Erwachsene gemacht 
haben. Ein Kind wird diese Erfahrung auch sammeln müs-
sen, mit Hilfe der vorsichtigen Eltern, die Gefahren zeigen. 
Oder das Kind wird sich durch vorsichtiges Herantasten 
an die Gefahr erfahren, was es selbst bewältigen kann, 
und wenn es merkt, dass die Rutsche zu heiß ist, wird es 
sich wieder von der Rutsche entfernen. Kinder haben das 
Recht Erfahrungen selber zu machen, und Kinder sind von 
Natur aus ängstlich und vorsichtig. Wenn nun ein Kind von 
einem Erwachsenen auf einen Gegenstand gesetzt wird, 
trägt der Erwachsene dafür auch die Verantwortung, 
denn eine Veränderung des Werkstoffs ist nicht plötzlich 
und unerwartet eingetreten, sondern langsam, gleichmä-
ßig mit der sich verändernden Witterung. Wahrscheinlich 
sind die 3000 DM Strafe als Schmerzensgeld für das kleine 
Mädchen berechtigt, allerdings nicht gegen die Kommu-
ne für Verletzung der Verkehrssicherungspflicht, sondern 
gegen die Mutter wegen unterlassener Aufsichtspflicht 
oder wegen leichtsinniger Körperverletzung. Sie hätte 
gerade durch die Anzeichen der Witterung bei leichter 
Bekleidung des Mädchens um die Hitze wissen müssen.

Auf jeden Fall: Mit diesem jetzigen Urteil kann und darf 
kein Spielgerät mehr aufgestellt werden, zumindest nicht 
in der Sonne, und es lässt den Schluss zu, dass es auch 
nicht bei Frost und bei Regen aufgestellt sein darf, viel-
leicht nur noch in der Halle? Erstaunlich ist, dass nach 
diesem Uteil kein Aufschrei von den Spielplatzvereinen, 
Kinderparlamenten und Spielpädagogen zu hören ist, 
dass der Bundesverband der Spielgerätehersteller mehr 
geben wird; erstaunlich, dass die Gartenamtsleiterkonfe-
renz im Deutschen Städtetag (GALK) nicht gegengeklagt 
und ruhig auf die jetzt zu erwartende Prozessflut gegen 
ihre Mitglieder wartet; dass der Normenausschuss der 
DIN 7926 nicht Einspruch erhebt und richtig stellt, was von 
einem sicheren Spielgerät erwartet werden kann und was 
nicht!

Günter Beltzig, HohenwartGünter Beltzig ist Designer, Spielplatzplaner und Buchautor („Das 
Spielplatzbuch“, erschienen in der Edition Spielraum)
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Rutschen unter Sonneneinstrahlung:
Einundzwanzig, zweiundzwanzig, dreiundzwanzig!

Ein verbrannter Kinderpo sorgt weiterhin für heiße 
Diskussionen: Nach dem Kommentar von Günter 
Beltzig (SPIELRAUM 3/98, Seite 141) und den an-
schließenden Leserbriefen (4/98, Seite 184) stellen 
sich neue Fragen für Planer und Betreiber. Wie 
gefährdet für Hautverbrennungen sind Kinder durch 
Edelstahlrutschen wirklich? Was ist mit der Aufsichts-
pflicht der Mutter? Und haben Richter und Gutachter 
die DIN eigentlich korrekt verstanden? (von Julian 
Richter, Frasdorf)

Unter Sonneneinstrahlung heizen sich Materialien 
auf. Das hängt u.a. ab von der Materialart, Ober-
flächenbeschaffenheit, Strahlungswinkel (Stand der 
Sonne und Azimut, also der Himmelsrichtung, aus 
der die Strahlung einfällt). Strahlungsdauer, Strah-
lungsintensität (Reinheit der Luft, z.B. klar, diesig, 
etc.). Rutschflächen aus V2A (Edelstahl/Nirosta) 
können sich im Sommer, gegen Mittag, bei klarer 
Luft und bei Windstille für den Hautkontakt der Spie-
lenden dann unerträglich aufheizen, wen Rutschflä-
chen zu stark nach Süden ausgerichtet sind.

Es ist zwar selten, dass alle Kriterien erfüllt sind, um 
solch eine schwer erträgliche (>55°C) Temperatur 
entstehen zu lassen, aber alle Jahre wieder kommt 
es mal zu einer leichten Oberflächenverbrennung 
auf der Haut eines Kindes, das rutschen wollte. Es 
kommt auch deshalb so selten zu solchen leichten 
Verbrennungen, weil die Kinder/Menschen über 
ihr Hitzeempfinden (Vorwanrneffekt/Nerven) bei zu 
heißen Rutschflächen durch die abgestrahlte Wär-
me vorgewarnt werden und entweder dann den 
Hautkontakt zum Metall vermeiden, oder aber den 
Rutschvorgang gar nicht erst beginnen. Entschei-
dend für die Frage der Selbstsicherungsreaktionszeit 
ist die Einwirkungszeit der heißen Fläche auf die 
Haut. Die Haut verträgt ohne Verbrennungswirkung 
für Sekundenbruchteile sehr hohe Temperaturen 
(bis 100°C), bei einer langen Kontaktzeit von z.B. 10 
sec. Zu einer nur 65°C heißen Rutschfläche kann es 
schon zu leichten Oberflächenverbrennungen kom-
men (siehe Auszug unten aus einem TÜV-Bericht: 
Tabelle aus „DIN EN 563 Temperaturen an berührba-
ren Oberflächen“). Unter „normalen“ Bedingungen 
reagieren Kinder auf „heißen“ Kontakt in weniger als 
1 sec.
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Wenn es also darum geht eine Grenztemperatur 
anzugeben, um selbst leichte Oberflächenverbren-
nungen zu vermeiden (Sonne/Rutsche/Kind), muss 
der Zusammenhang „Rutschflächentemperatur“ 
und „Einwirkzeit“ (Kontaktdauer Rutschblech/Haut) 
beachtet werden. So wäre laut Tabelle (1) bei einer 
70°C heißen Rutschfläche noch eine Kontaktdauer 
von über 1 sec. Erforderlich, ehe es zu nicht ge-
wünschten Oberflächenverbrennungen käme.

Wenn man nun – um auch langsamer reagierende 
Kinder zu schützen – die zu erwartende Reaktionszeit 
von 1 sec. auf 3 sec. erhöht verdreifacht: „einund-
zwanzig, zweiundzwanzig, dreiundzwanzig...“ müsste 
die Rutschflächentemperatur über 65°C liegen, ehe 
es zu eine nicht akzeptablen Oberflächenverbren-
nung kommt. In unseren Breiten (von München 48° 
nördl. Breite) entstehen Rutschflächenaufheizungen 
über 65°C so selten, dass sie zu vernachlässigen sind 
– und, wie gesagt, die für diesen Temperaturbereich 
noch ausreichende Reaktionszeit von 3 sec. mini-
miert nochmals das ohnehin sehr unwahrscheinliche 
Verletzungsrisiko (siehe Tabellen „maximale Tempe-
raturen“; Auszug aus Gutachten Deutscher Wetter-
dienst). 

Um auch für den außerordentlich unwahrscheinli-
chen Fall von unakzeptabler Temperatur risikofrei zu 
verfahren, sollte die bei der Rutschenaufstellung 

DIN EN 563 
Temperaturen 
an berührbaren 
Oberflächen

Verbrennungsschwelle bei unbeschichtetem Metall, glatt

Verbrennung

keine Verbrennung

T (in sec.)

°C
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geübte Praxis, die Rutschen nicht nach Süden aus-
zurichten (Bereich zwischen Süd Ost und Süd West 
vermeiden), weiterhin angewendet werden.

Und dennoch: Mit dem Endurteil des Amtsgerichts 
Ludwigshafen vom 11.12.1996 wurde die Stadt Lud-
wigshafen zur Schmerzensgeldzahlung verurteilt. Ein 
Kind hatte sich auf einer durch Sonneneinstrahlung 
heiß gewordene Rutsche leichte Oberflächenhaut-
verbrennungen zugezogen. Was sich im einzelnen 
ereignet hatte, ist wohl nicht vollständig klärbar. 
Aber soviel lässt sich zu diesem Urteil sagen: Das 
Urteil basiert im Wesentlichen auf einem Gutachten, 
in dem der Gutachter den Wortlaut einer zitierten 
Norm DIN 7926, Teil 1 falsch auslegt: Dort heißt es im 
Abs. 4.2.7....“rauhe Oberflächen sind  so auszufüh-
ren, dass sie keine Verletzungsgefahr darstellen“.

Der Gutachter – und später auch der Richter – leite-
ten daraus ab:

-	 Von Oberflächen darf keine Verletzungsge-		
	 fahr ausgehen
-	 das Kind hat sich verbrannt,
-	 deshalb war die ausgestellte Rutsche nicht 		
	 normgerecht.

zu Schmerzensgeldzahlung verurteilt!

Tabelle 1: Maximale Temperaturen der Rutschfläche in °C
Azimut: Süden, Wind: O, Material: blankes Stahlblech

T °C/Breite 25 30 35 Tag
30 56.2 61.4 66.7 20.03
40 55.8 61.1 66.3 15.04
50 55.4 60.6 65.9 20.05
60 54.8 60.0 65.2 21.06

Tabelle 2: Maximale Temperaturen der Rutschfläche in °C
wie Tabelle 1, aber Wind: 2m/s (2 Bft)

T °C/Breite 25 30 35 Tag
30 47.7 52.7 58.1 20.03
40 47.1 52.4 57.7 15.04
50 46.7 52.0 57.3 20.05
60 46.2 51.5 56.9 21.06

Tabelle 5: Maximale Temperaturen der Rutschfläche in °C
wie Tabelle 1, aber Azimut: Nordwest oder Nordost

T °C/Breite 25 30 35 Tag
30 43.0 48.3 53.4 20.03
40 42.7 48.0 53.4 15.04
50 42.5 47.8 53.2 20.05
60 39.6 45.0 50.4 21.06

Diese Auslegung ist nicht im Sinne der Norm 7926, 
Teil 1. Beim Aufstellen dieser Anforderung waren die 
Normer (meine Person eingeschlossen) bemüht, die 
Rauhigkeit von Oberflächen in den Griff zu kriegen, 
nicht etwa den Aufheizungsfaktor. Wenn man den 
hätte eingrenzen wollen, hätte man dies direkt 
angesprochen, oder aber generell an Oberflächen 
und nicht nur an rauhe Oberflächen Anforderungen 
gestellt. 

Und die tatsächliche Unfallursache scheint nicht be-
sprochen oder mindestens nicht beachtet worden 
zu sein: Das Kind wurde durch die Mutter auf die 
Rutsche gesetzt. Es hat sich nicht alleine der Rutsch-
fläche genähert. In diesem Zusammenhang ist zu 
beachten, dass die Selbstsicherungsfähigkeit von 
Kindern in Gegenwart, Nähe, im Griff und Verant-
wortungsbereich von Eltern eingeschränkt, ja sogar 
manchmal außer Kraft gesetzt ist, aus Erfahrung 
darauf vertrauend, dass die Sicherungsfähigkeit der 
Eltern besser funktioniert als die eigene. Deshalb 
traut der sehr junge Mensch immer wieder seinen ei-
genen Warnsignalen und Erkenntnissen nicht: unter 
dem Motto „Mama/Papa sind ja in der Nähe...“

Deshalb hat das Kind auch nicht vorsondierend die 
Wärme spüren können und hat auch deshalb nicht 
selbstsichernd darauf reagieren können: „Mutter 
passt ja auf“- Mutter hatte aber nicht aufgepasst 
und hatte - durch Unaufmerksamkeit/abgelenkt sein 
oder anderer Gründe ihre ersatzweise Sicherungs-
pflicht (a. Aufsichtspflicht) nicht in ausreichender 
Weise wahrgenommen.

Unglücklicherweise waren diese oben genannten 
Zusammenhänge den Entscheidungsbeteiligten 
Juristen und Fachleuten nicht bekannt, so dass 
es dann zu einem unangemessenen Urteil kam.
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Empörter Aufschrei

Der Kommentar, verfasst 
von G. Beltzig, zeigt uns 
wieder einmal, dass zwi-
schen gesundem Men-
schenverstand, allgemei-
nem Rechtsempfinden 
und gefälltem Urteil doch 
einige kleine Unterschiede 
bestehen. Es ist Ihnen und 
Ihrer Zeitschrift zu danken, 
Fehlentwicklungen wie 
diese aufzuzeigen und mit 
derartigen veröffentlichten 
Kommentaren eine inte-
ressierte Fachgemeinde 
zu informieren. Die von G. 
Beltzig vertretene Meinung 
wird von unserer Seite voll 
unterstützt und wir hät-
ten uns auch den einen 
oder anderen empörten 
Aufschrei der Betroffenen 
gegen dieses Urteil ge-
wünscht.

Seit ca. 20 Jahren arbeitet 
der Verbraucherrat des DIN 
in persönlicher Vertretung 
im Normenausschuss Sport 
und Freizeitgeräte des DIN., 
Arbeitsausschuss Kinder-
spielgeräte (verantwortlich 
für die Normenreihe DIN 
7926) mit und wir haben uns 
im Rahmen der Normungs-
arbeit auch in der Vergan-
genheit mit Spielplatz- und 
Kinderspielgeräte- Urteilen 
und deren Auswirkungen 
befassen müssen. Das hieß 
in der Vergangenheit auch 
immer wieder Anpassung 
der technischen Regeln an 
die neuesten sicherheits-
technischen Erkenntnisse. 
Dabei gingen wir aber 
immer von Vernunft und 
Sachverstand getrage-
nen Begründungen aus 
und hatten in erster Linie 
das Kindeswohl und das 
sogenannte kalkulierbare 
Restrisiko im Auge. 

Im Zusammenhang mit 
dem o.g. Fall bestand die 
Mehrheit der DIN-Arbeits-
ausschuss-Mitglieder aller-
ding auf dem Grundsatz 
„niedrig hängen“ und das 
Urteil totschweigen. Nach 
wie vor sind wir der

 Meinung, dass trotz des im 
Kommentar erwähnten Ur-
teils auf Kinderspielplätzen 
Rutschen aus Edelstahl auf-
gestellt werden können, die 
hinsichtlich ihrer sicheren 
Benutzung zumindest DIN-
gerecht sind. Die Aufstel-
lung von Rutschen ist über 
eine DIN-Nom nicht exakt 
regelbar und sollte in den 
entsprechenden Anweisun-
gen der Hersteller enthalten 
sein und der Verantwortung 
der Spielplatzbetreiber 
überlassen bleiben. 

Jedes Kind, das auf Spiel-
plätzen sein Verhalten 
für sein späteres Gesund 
trainieren soll, muss wissen, 
dass alle Gegenstände im 
Winter kalt und im Sommer 
warm sein können und 
wenn es regnet sind alle 
Werkstoffe der im freien 
aufgestellten Kinderspielge-
räte in der Regel nass.

A. Hensel, Verbraucherrat, DIN 
Deutsches Institut für Normung 
e.V. Berlin

Lieber Günter Beltzig, wir 
fühlen uns von Ihnen er-
tappt. Auch wir hatten der 
Tagespresse die Notiz über 
den „verbrannten Kinder-
po“ entnommen, mit Kopf-
schütteln, und vielleicht 
etwas voreilig unter der 
Rubrik Kabarett abgelegt. 
Aber Sie haben natürlich 
vollkommen recht; man 
hätte sich auflehnen sollen. 
Juristisch betrachtet halten 
sich in diesem Fall leider 
die Möglichkeiten in engen 
Grenzen, da ja das Land-
gericht Frankenthal eine 
Berufung zurückgewiesen 
hat. Wir teilen inhaltlich voll 
Ihre Auffassung. Vielleicht ist 
es ein kleines Stück „Wie-
dergutmachung“, wenn wir 
dafür sorgen, dass wir Ihr 
Plädoyer zu diesem aus-
gesprochen weltfremden 
Urteil, das uns aus der Pfalz 
überrascht hat, in Fachkrei-
sen und politischen Kreisen 
verbreiten helfen. 

Wir sind der Auffassung, 
dass der aufgezeigte Hinter-
grund genau in diese Kreise 
hineingehört, dort die Sinne 
für die Zukunft schärfen 
helfen mag. Ihre Message, 
Kinder hätten das Recht, 
Erfahrungen selber zu ma-
chen, trifft unsere ungeteilte 
Zustimmung. Und wir hoffen 
und wünschen, dass sich 
diese Erkenntnis sowohl un-
ter PädagogInnen als auch 
unter PolitikerInnen weiter 
herumsprechen wird und 
entsprechende Haltungen 
dazu entwickeln hilft. Das 
gilt natürlich auch für Eltern  

und JuristInnen. 

Gott sei Dank haben wir es 
in der Regel mit Einzelfal-
lentscheidungen vor Ge-
richt zu tun. Dieser Umstand 
lässt hoffen, das hier nicht 
das Ende von Spielplätzen 
oder auch der Spielge-
rätehersteller eingeläutet 
wurde. Wir haben sogar die 
Hoffnung, dass übereifrige, 
dienstbeflissene Vertreter 
der 3. Gewalt im Lande - 
der Jurisprudenz - durch 
diese - vielleicht zu niedrig 
aufgehängte Diskussion - 
die Chance bekommen, 
andere Sichtweisen ent-
nehmen zu können. Dies 
könnte bedeuten, dass bei 
einer künftigen vergleich-
baren Verhandlung ein 
Richter tatsächlich einmal 
die Perspektive eines Kindes 
wird einnehmen können. 
Würde dies geschehen, 
hätte im Wiederholungs-
falle eine möglicherweise 
verantwortungslose, zumin-
dest aber reflexionsarme 
Mutter das „Vergnügen“, 
ihrem Kind Schmerzensgeld 
z.B. wegen Verletzung der 
Aufsichtspflicht oder auch 
wegen fahrlässiger Körper-
verletzung zu zahlen.

Wir denken, dass wir mit Ih-
nen dàccord gehen, wenn 
wir uns wünschen, dass eine 
zum Teil auffallende, oft vor-
dergründige - vordergrün-
dig, weil es immer wieder 
um ein lukratives Zubrot zu 
gehen scheint - „Sicher-
heitssucht“ durch Plädoyers 
wie das Ihre und Aktivitäten 
wie die unsrigen nach und 
nach wieder abgebaut 
werden kann. Vor US-ame-
rikanischen Verhältnissen 
würde uns grauen. Lassen 
Sie unser Schreiben been-
den mit einer Aussage von 
Joachim Ringelnatz: „Sicher 
ist, dass nichts sicher ist. Und 
das ist nicht sicher“.

Reiner Deimel, Referent für Bil-
dung und Öffentlichkeitsabreit, 
ABA Fachverband offene Ar-
beit mit Kinder e.V., Dortmund

Ertappt...



GFK oder Edelstahl?

Schlagfestigkeit

GFK

- - ++

Vandalismus allgemein - - ++

Edelstahl

UV Beständigkeit - - ++
Fasern lösen sich aus dem 
Verbund (Coating) - - ++

Gute Oberfläche + - +++

Entsorgung - - - +++

Wartung allgemein - - +++

Nachbehandlung - +++

Habtische und sensitive Qualitäten

Temperatur, bei Süd Ausrich-
tung (nicht empfohlen)

GFK

-

Farbe dunkel -

Edelstahl

Farbe hell -

Angenehm zu rutschen - +

Langlebigkeit
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Eine Gegenüberstellung

-  bei über 60°C 

	 a.) bei stehender Einwirkung länger 		
	 als 3 Sekunden --> Folge: Hautrötung

	 b.) beim Rutschen unproblematisch



Drei Rutschen im Vergleich   
1.) Die Edelstahlrutsche
Diese Ausführungsmöglichkeit ist wahrscheinlich am 
bekanntesten, denn auch viele 
herkömmliche Spielplatzrutschen bestehen, zumindest 
im Bereich der Rutschfläche, aus 
diesem Material. Die Vor- und Nachteile kennen des-
halb viele Menschen bereits aus 
eigener Erfahrung. 
 
 

Vorteile
-  Gute Rutschgeschwindigkeit durch geringe Reibung

-  Sicher gegen Beschädigung und Vandalismus durch    	
   hohe Oberflächenhärte

-  Recyclingfähiges Material

-  UV-Beständig

-  Wartungsfrei
 

Nachteile
-  Lichtundurchlässig
   Besonders bei längeren Röhrenrutsche nachteilig, da 
   das Einrutschen in ein „schwarzes Loch“ eine 
   zusätzliche Hemmschwelle darstellt.
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Drei Rutschen im Vergleich   
2.) Die GFK-Rutsche
Die Verarbeitung von Glasfaserkunststoff (GFK) erfolgt in Spezi-
albetrieben. Das Material 
hat sich seit langem auch in anderen Bereichen bewährt, wie 
z.B. im Boots- und Modellbau.  Der relativ aufwendige Formen-
bau rechnet sich bei Systemkonstruktionen.
 

Vorteile
- Farbgestaltung

- „steuerbare Rutschgeschwindigkeit“
durch das Polieren der Rutschoberfläche lässt sich die Reibung 
deutlich verringern. Wird auf eine Nachpolitur verzichtet, erhöht 
sich die Reibung im Laufe der Zeit.
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Nachteile
- Äußeres Beklettern begünstigt Unfallgefahr
  Bei einigen Konstruktionen mit verschraubten Falzen entstehen im 
  Außenbereich der Rutsche Stufen, die Kinder oder Jugendliche zum Beklettern 
  der Rutsche animieren können. 

- Deckschicht bei erhöhter Belastung nicht abriebfest
  Bei Verwendung von Sand als Fallschutz besteht die Gefahr von 
  „Sandpapierwirkung“ auf der Rutschenoberfläche, so dass bei ständiger 
  Nutzung (z.B. als Spielgerät) ein Abrieb der Deckschicht erfolgt. Eine 
  Reperatur ist in der Regel nicht möglich, sondern das komplette Element muss 
  ausgetauscht werden.

- nicht vandalismusbeständig

- UV-unbeständig

- nicht recyclebar 

- hoher Wartungsaufwand

- elektrostatische Aufladung



3.) Die PE-Rutsche
Das Material Polyethylen (PE) ist für seine hohe Stabilität und 
Abriebfestigkeit bekannt. Schneidbretter oder Kunststoff-
zahnräder für technische Apparate werden zum Beispiel aus 
diesem Material hergestellt. Durch die flexible Modulbauwei-
se einer PE - Rutsche lassen sich Sonderformen leicht reali-
sieren.

Vorteile
- enge Radien sind problemlos möglich

- recyclingfähiges Material 

- langlebige Farbgestaltung aufgrund des durchgefäbten Materials

- lichtdurchlässiges Material ermöglicht sicheres Rutschen mit Sichtkontrolle.

- so gut wie kein Abrieb

- keine Glasfasereinlagen

Nachteile
- Nachträgliche Farbgestaltung ist kaum möglich, da auf PE keine Farben 
  dauerhaft halten. 
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Unterschiedliche Höhen zu erleben, ist ein Basisbedürfnis von 
Kindern. Entsprechend der momentanen Befindlichkeit suchen 
sie immer wieder Gelegenheiten, sich an Höhen zu erproben. 
Je schwieriger der Aufstieg ist, umso besser, und je höher 
er liegt, desto attraktiver ist das Rutschen. Das Erlebnis der 
Höhe wird ausgekostet, um dann, nach einer gewissen Über-
windung, das Oben mit dem Unten durch den aufregenden 
Rutschvorgang zu verbinden. Ist man dann unten angekom-
men, wird der höher liegende Startpunk zum Runterrutschen 
noch einmal fixiert. An dem befriedigenden Blick des Kindes 
erkennt man den Spielerfolg. 

Rutschen ist für Kinder eine besonders reizvolle Erfahrung 
und verursacht ein prickelndes Vergnügen. Durch die Kom-
bination einer Rutsche mit anderen Geräten erhöht sich der 
Spielwert.

Rutschen macht Allen Spaß. Der Nervenkitzel der ungewohn-
ten, scheinbar risikoreichen Bewegung ist ein wichtiges Spiel-
wertelement der Rutsche. Dieses Herabgleiten ohne etwas 
dazu zu tun, ausser sich zu überwinden und es zu wagen, ist 
toll und bringt schnell ein Erfolgserlebnis. Besonderen Spaß 
macht ein Tandemgleiten auf einer breiten Rutsche. Diese ist 
auch für Therapiezwecke geeignet, wo der Schützling gemein-
sam mit dem Betreuer Rutschspaß haben kann.

Die in Kurven verlaufende Rutsche funktioniert nur, wenn sie 
wie eine Bobbahn konstruiert ist. Das bedeutet vor allem, dass 
die seitliche Überhöhung, im besonderen der Kurven, auch 
rutschfähig sein muss. Der lang anhaltende Rutschvorgang ist 
nicht nur für Kinder attraktiv. 

Tunnelrutschen sind von besserer Anziehungskraft für Kinder. 
Das Kribbeln und die Anspannung im Bauch werden durch 
das Gleiten in der dunklen Röhre verstärkt. Welche Befreiung 
ist das Rausrutschen in den hellen Tag, oft begleitet durch 
lautes Lachen oder Schreien. Tunnelrutschen machen Gegen-
sätze unbewusst deutlich, wie oben und unten, dunkel und 
hell, Anfang und Ende. Dieses wird hier stärker erlebt als bei 
offenen Rutschen.
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